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Nur selten haben die deutschen Zeitungen so lange, so ausfihrlich und so
einmutig Uber einen Skandal berichtet wie erst Uber den sexuellen Missbrauch
an katholischen Internaten, und dann auch an der Odenwaldschule. Die

SPIEGEL/F.J.StrauR-Affaire teilte immerhin die Meinungen.

Was habe ich damit zu tun? Im Februar dieses Jahres haben drei
Missbrauchsopfer in einem Brief an Vorstand und Schule behauptet, ich sei als
slangjahriger Lebensgefahrte“ und durch meine ,haufigen Besuche an der
0SO“ [=0denwaldschule] mit den Umgangsformen in der Internatsfamilie des
am haufigsten genannten Beschuldigten Gerold Becker ,vertraut” gewesen
und hatte dessen ,berufliche Rehabilitation” seit den ersten Anschuldigungen
1998 ,sichtbar unterstiitzt®, indem ich ihn in einer Publikation als einen
meiner ,Berater” bezeichne. Von einem weiteren ehemaligen Schiler findet
sich in einem Protokoll die Angabe, ich sei oft im Herderhaus (in dem Beckers
Familie wohnte) zu Besuch gewesen und hatte auch dort Uibernachtet. ,Er
geht auch davon aus, dass er (Hentig) in der Dusche war und dass er

vollkommen Bescheid wusste, was in der Familie Becker vor sich ging.“

Einem unausgesetzten Ansturm der Medien auf meine Wohnung - sie liegt
unter der von Gerold Becker - habe ich mich, weil nicht von den gegen ihn
erhobenen Beschuldigungen betroffen, durch Entstopseln des Telephons und
Nichtoffnen der Wohnung zu entziehen versucht. Am vierten Tag habe ich
dann einem mir empfohlenen Redaktionsmitglied der SZ ein Gesprach in
meiner Wohnung gewahrt, weil meine Abschottung als Teil der ,Mauer des

Schweigens® und des ,aktiven Taterschutzes” ausgelegt wurde.



In diesem Gesprach habe ich verneint, etwas von den Becker gemachten
Vorwirfen gewusst zu haben. Die mir bei den etwa zwdlf Besuchen im Laufe
der Jahre 1968 bis zu Beckers Abschied von der OSO 1985 erkennbaren
sUmgangsformen® habe ich samt den jeweiligen Situationen geschildert;
meine nach Bekanntwerden der Vorwiirfe an Becker gerichteten Fragen
ergaben Aussagen, die mich vielleicht hatten beunruhigen kénnen (Wecken
der Schiiler durch eine freundliche Berlihrung), aber nicht an meiner
Uberzeugung zweifeln lieRen, dass Becker nichts (also auch solche Gesten
nicht) gegen den Willen eines Schiilers ausgelibt habe. Die Zahl und
Ausdehnung meiner Besuche sind nachweisbar. Im Gastezimmer des
Herderhauses habe ich nur tibernachtet, wenn das ,offizielle“ Gastezimmer
der Schule im Merten-Haus (wo ich schon wegen eines eigenen Bades lieber
wohnte) besetzt war. Ein oder zweimal bin ich auch in einem leerstehenden
Schilerzimmer im 2. Stock des Herderhauses untergebracht worden. Mit
anderen Worten: Ich konnte nicht, wie gemutmaRt, einen anderen als den

offentlichen Umgang Beckers mit den Schiilern beobachten.

Mein SZ-Gesprachspartner war durch diese Mitteilungen nicht auf seine
Kosten gekommen und machte daraus: ,Hentig ... ist blind vor Liebe und
Loyalitat“ und: ,Hentig leugnet, verdrangt, bagatellisiert.“ Die gesamte
Presse - sie hatte ja keinen anderen Zugang zu mir und meiner Darstellung -
wiederholt dies seither und tibernimmt die von der SZ erzeugte Vorstellung:
Ich hitte die Becker vorgeworfenen Ubergriffe geleugnet. Nein, ich habe das
mir zur Last gelegte Mitwissen geleugnet. Ich kdnne nichts leugnen, was ich
nicht auch bestatigen kdnne, habe ich dem SPIEGEL in einem Interview
daraufhin geschrieben und meine Erlebnisse ,Becker mit Kindern“ erneut

geschildert. Trotzdem fragt der SPIEGEL ,Warum tun sich Zeugen generell so



schwer mit der Aufklarung?“ Und nennt ausdricklich den ,,Hentig“ als einen

von diesen.

Bitte: Wie soll ich da was ,,aufklaren“? - aufgrund von Aussagen, die im
Gegensatz zu meinen Wahrnehmungen stehen, die ganz offensichtlich
MutmalRungen oder Verallgemeinerungen, ja ,Hochrechnungen” sind - und z.
T. ganz plump falsch wie im oben zitierten ,,Protokoll“? (Hentig sei ,ein
Bildungsforscher gewesen, der die Sache untersuchte, und Becker gab als

Pastor seinen Segen dazu.“)

Also noch einmal die Frage: Was habe ich damit zu tun? ,Sie sind Beckers
Lebensgefahrte” heillt es. Dies Argument nimmt mich in Sippenhaft fir einen
Freund, Nachbarn und, weil schwerstkrank, auch Anbefohlenen. Fiir mein
Leugnen des Mitwissens nehme ich entschieden die Unschuldsvermutung in
Anspruch. Verdrangen kann ich ebenfalls nur, was ich einmal gewusst habe.
Den Vorwurf der Bagatellisierung muss man beweisen. Mit welchem Wort oder
Satz hatte ich das getan? Da ist man dann mit dem Konstrukt zur Hand, das
alle Zeitungen gern zitieren, die FAS in der Form: ,,Der Doyen der deutschen
Reformpadagogik, Hartmut von Hentig, hatte den Spiel gleich ganz
umgedreht und behauptet, falls es tiberhaupt zu Vorféallen gekommen sei,
dann, weil der Lehrer von Schiilern verfiihrt worden ware.“ Aber auch so wird
keine Bagatellisierung daraus. Ich meine: In keinem Fall sollte es zu sexuellen
Handlungen zwischen Erziehern und Zéglingen kommen. Passiert es, fragt sich
der Freund verzweifelt, wie es dazu hat kommen kénnen - und denkt sich
etwas aus. Das tut er auch zu der Frage, warum die Beschuldigungen erst so
viele Jahre spater ausgesprochen worden sind. AuRer den Opfern weill das
keiner; man ist also auf - moéglichst professionelle - MutmaRungen

angewiesen. Ich bin nur ein Laie in dieser Freud‘schen Gegend. Wenn im 19.



Jahrhundert Frauen Krampfe, Ladhmungen, Bewusstseinsstorungen zum
groRen Meister in Wien trugen, sucht dieser die Ursache u. a. mit Vorliebe und
gutem Grund in unaufgehellten sexuellen Erlebnissen und Wiinschen. Daran
habe ich mich und den SZ-Gespréachspartner erinnert - und werde deshalb der
»verhohnung® der Opfer geziehen. Nein, ich nehme diese ernst, habe aber
weder die Mdglichkeit, ihnen mit irgendeinem Wort zu helfen, noch kann und
muss ich jedes von den Zeitungen Uber ihre AuRerungen kolportierte Wort

glauben.

Ein letztes Mal: Was habe ich mit dem zu tun, was als der Odenwaldschul-
Skandal dem Canisius-, Ettal-, Domspatzen- etc.-Skandal den Rang abzulaufen

beginnt?

Da sei die sogenannte ,Reformpadagogik“ mit ihrer nicht immer erfreulichen
Genealogie. Ich habe mich nie auf sie berufen, schon weil ich zu wenig von ihr
gelesen habe. Meine Schulreform bestand in dem Versuch, die reine
Unterrichtsanstalt padagogisch zu machen. Jede Schule erzieht. Wenn sie sich
dies aber nicht bewusst vorgenommen hat, wird sie die Kinder zu kleinen
Lernbeamten ,erziehen“. Wenn es um Erziehung zu einem verniinftigen und
gedeihlichen Leben geht, muss sie ein Lebens-Raum sein. Abstrakt kann man
das nicht lernen. Das Leben in unserer Kultur verlangt, dass wir
verantwortungsbewusste Birger sind. Zu solchen werden wir nicht von Natur,
nicht durch Belehrung, nicht in der Familie. Darum sollte der Lebensraum
Schule die Erfahrung mit der Gesellschaft enthalten - einer Gesellschaft im
Kleinen. Ihr habe ich den Namen ,,Polis“ gegeben. Sie sollte eine politisch
denkende und handelnde Lebensgemeinschaft sein und fiir die Schiiler so
Uberschaubar wie die Polis Athen fir ihre Blirger (was unsere Republiken fir

uns nicht sind). Sie ist als GroRraum gebaut: alle sehen immer alles. Ein



modernes Internat, in dem man tatsachlich lebt, kann darum die Schule des J.
J. Rousseau sein, der wusste, dass die Umstdnde die wirksamsten Erzieher

sind.

Entgegen ihrem Ursprung ist diese Schul-Polis nicht einfach - um notwendiger
gemeinsamer Lernziele und um der Verwaltbarkeit des Lernens und Lehrens
willen - ein ,Kollektiv®, sondern eine Ansammlung von so unterschiedlichen
Menschen, wie Gott sie gemacht hat. Darum die Hinwendung zum Einzelnen.
Die Erzieher und Lehrer sollten sich nicht als Fachinformanten, Coaches,
Staatsdiener, sondern als Helfer, Freunde, Vorbilder der Schiiler verstehen,
die ihre Sache mit Leidenschaft treiben. Platons Sokrates nennt diese
Leidenschaft fir die Weckung des Guten und das Streben nach Wahrheit
»,Eros“. In der griechischen Mythologie reprasentiert er das ,Verlangen“ wie
Ares den Streit, Zeus die legitime Macht, Apoll die Sinnhaftigkeit der

Verhaltnisse, Athene die Klugheit der Menschen, Hermes den Zufall.

Was hat diese Padagogik mit den Verfehlungen in Ober Hambach oder
Wiesbaden oder sonstwo zu tun? Ein Autor der FAZ antwortet, die Wahl des
Wortes ,,Polis® sei flir diese Padagogik nicht ohne Symptomwert: Die
historische Polis sei ,,dampfend von Opferblut, auf Sklavenhaltung gegriindet,
paderastisch“ gewesen. Erfahrung statt Belehrung, das ergebe dann das
Vokabular dieser Reformpadagogen: ,der ganze Mensch, das ganze Kind*,
sLeben und Individualitat®, ,Gemeinschaft und Liebe“ - ein ,Amalgam aus
Idealismus, Lebensreform und Sentimentalitat®, etwas, das die ,,Prediger®, die
aus Schule mehr machen wollen als Schule, veranlasst, sie ,ganzheitlich
einzurichten“. Dass die Ubersetzung von ,,ganzheitlich auch totalitar“ lauten
kénne, werde dabei nicht mitgehort, heiRt es in dem Artikel. Und was den

spadagogischen Eros* betrifft, da liefere ja die Geschichte des Stefan-George-



Kreises gleich das geeignete ,Handbuch der Erziehung“. - Mit Verlaub, das ist

feuilletonistischer Unfug.

Ich glaube zwar nicht, dass die Vorgange an der OSO den verschiedenen
Formen der ,,Reformpadagogik” den Garaus machen werden. Aber die
aufgebldhte pornographische Berichterstattung, die Schwammigkeit der
Anschuldigungen (,,mindestens 8 Lehrer, mindestens 33 oder 100 oder 1000
Falle“ - ohne Angabe, wem tatsachlich welche Art von Tat zugerechnet
werden kann) und die arglistige anhaltende Verdachtigung meiner Person und
meines Werkes beschadigen den deutschen Journalismus. Ich hab frih fir
eine gerichtliche Aufklarung der Falle pladiert. Auch eine
Untersuchungskommission, wie sie unter Antje Vollmer zur Aufklarung der
Vergehen an Heimkindern in der NS- und Nachkriegszeit eingerichtet worden
ist, kdme infrage: damit es nicht so hysterisch zugehe wie vor dem Tribunal
der Medien. Es lassen sich auch gerichtliche Untersuchungen tber

verleumderische Berichterstattung herbeifiihren.

Ein Letztes: Mein Freund bleibt mein Freund.



